






Pierre Bourdieu i mogućnost intervencije 
u strukturu polja
Sažetak
Etos označava način opažanja i međudjelovanja sa svijetom, a pomoću hexisa (tjelesnog 
pamćenja i pozicioniranja u društvenom svijetu) oblikuje ono što je Pierre Bourdieu nazvao 
habitusom, »sistemom trajnih i promjenjivih dispozicija«. Teorija habitusa je, postavljajući 
se između poosobljeng i tjelesnog hexisa i objektivnih društvenih struktura, percipirana 
kao deterministička i time izložena različitim kritikama. Među ostalim, teoretičarka Judith 
Butler zamašno poglavlje jedne od svojih zadnjih knjiga posvećuje kritičkoj prilagodbi 
Bourdieuovih analiza jezika. Pojam ‘habitusa’, kako ga misli Bourideu, iznova postavlja 
probleme odnosa između potpunog strukturalističkog determinizma (gdje je predmet podre­
đen pravilima) i egzistencijalističke slobode bez ograničenja, ne uspijevajući se bez ostatka 
oteti tim oprekama, štoviše, naginjući prema određenom obliku determinizma. Djelovanje 
aktera (agensa) zapravo je, u kasnijoj elaboraciji, određeno determinizmima, koji među 
njima odmjeravaju društveni svijet i koji upisuju svoj odraz u temeljne dispozicije njihova 
habitusa. Ovaj pojam-posrednik kao princip djelovanja aktera, jednako kao i drugi nosivi 
elementi ili temeljni pojmovi Bourdieuove teorije (polje/područje, kao prostor društvenog 
nadmetanja, simboličko nasilje kao osnovni mehanizam nametanja dominacije) nadišli su 
okvire sociologije, postavši integralnim dijelom kulturalnih studija i književne teorije. Bo­
urdieu je pojam habitusa, kako se pokazuje u članku, vremenom modificirao, otvarajući ga 














































































zdravlje,	mišljenje,	 kakvoća)	 –	 poznat	 i	Hegelu,	Husserlu	 i	Maussu	 –	Bo-
urdieu	posuđuje	 iz	 skolastičke	 filozofije,	prvi	put	ga	upotrijebivši	u	uvodu	
francuskog	izdanja	Architecture gothique et pensée scolastique	E.	Panofskog.	
Pojam	‘hexis’	starogrčka	je	riječ	za	habitus,	a	označavao	je	uobičajeni	način	
postojanja,	state of being.	Kod	Aristotela	hexis	 (pl.	hexeis)	 jest	dispozicija	





















Eric	 Maigret,	 »Pierre	 Bourdieu,	 pučka	 kul-
tura	 i	 dugotrajna	 grižnja	 savjesti	 sociologije	
kulturalne	 razlike«,	 prev.	 Marija	 Grgičević,	







međusobno	 razlikuju	 razlikama	 koje	 vide:	
između	 lijepog	 i	 ružnog,	otmjenog	 i	 vulgar-
nog,	 čime	 podupiru	 ili	 mijenjaju	 svoj	 polo-
žaj	 u	objektivnim	konfiguracijama.	Različiti	




određena	 zajedničkim	normama,	 i	 izvanjsku	
–	 koja	 se	 kompetitivno	 odnosi	 prema	 svim	





po	 odnosu	 prema	 razumu.	 Tako	 u	Nikoma­
hovoj etici	 (dalje	 se	navodi	kao	NE),	 I.	 13.,	
1103a:	 »Krepost	 je,	 dakle,	 dvostruka:	 umna	
i	 ćudoredna.	Umna	 krepost	 ima	 uglavnom	 i	
začetak	 i	porast	po	pouci,	pa	 joj	 stoga	 treba	
iskustva	i	vremena;	dočim	ćudoredna	krepost	
postaje	po	navičaju	(ethous),	od	čega	joj	po-
tječe	 i	 samo	 ime,	 nastalo	 malom	 izmjenom	
riječi	 običaj/ethous.«	 (Moralne	 vrline	 (ću-
doredne	 kreposti:	 umjerenost,	 postojanost,	
















situacijama	 i	 time	utječe	na	naše	 izbore.	Od	
uobičajene	se	sklonosti	 razlikuje	stabilnošću	
i	 trajnošću	 (usp.	Kategorije,	 8b	 27–28).	 Za	
razliku	 od	 njih,	 hexis	 je	 obilježje	 karaktera	




















































kartezijanskom	 pokušaju	 racionaliziranja	 tjelesnog,	 Bourdieu	 somatizira	





cionalno	uznemirujuće	 i,	 još	 preciznije,	 koje	 uključuje	 afektivno	međudje-





Uvodu u teoriju prakse	i	Logici prakse	tjelesni	hexis	definira	kao	»političku	
mitologiju	koja	je	ostvarena,	utjelovljena,	preoblikovana	u	stalnu	dispoziciju,	
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strukturirajućem	 i	 strukturiranom.	Specifičan	odnos	habitusa	prema	 svijetu	
Bourdieu	vidi	kao	pažnju	 i	koncentraciju	skakača	s	padobranom:	riječ	 je	o	
aktivno	tjelesnoj	napetosti	usredotočenoj	na	blisku	nadolazeću	budućnost.
Kritika Bourdieuova determinizma i amor fati
Bourdieuova	 teorija	 habitusa,	 simboličke	 moći	 i	 teorija	 polja	 naišla	 je	 na	


























konstituiranje	 subjekta	 nerazdvojivo	 od	 njegova	 socijalnog	 uspostavljanja.	
Bourdieu	 drži	 problematičnom	 praksu	 »literarne	 semiologije«,	 pod	 kojom	
podrazumijeva	strukturalistička	 i	poststrukuralistička	čitanja,	koja	po	strani	
ostavljaju	društveno	i	koja	smatraju	da	je	»socijalna	priroda	jezika	jedno	od	















interveniraju«.17	Jednako	tako,	u	knjizi	Razdražljiv govor: politika performa­
tiva	 (Excitable Speech. A Politics of Performative)	 zamjera	Bourdieuu,	 što	
razvijajući	svoju	obećavajuću	teoriju	tjelesne	spoznaje,	inkorporacije	normi,	
nije	pokazao	»kako	se	ono	tjelesno	u	govoru	opire	samim	normama	kojima	
je	 regulirano	 i	kako	 ih	osujećuje«.18	Polazeći	od	Derridaova	razumijevanja	
Austinove	teorije	performativa,	ona	smatra	da	Bourdieuova	teorija	propušta	











pretpostavlja	 da	 formula	 djeluje	 u	 sukcesivnim	 kontekstima.	Neomeđivost	
konteksta	 pritom	 znači	 da	 je	 delineacija	 konteksta	 koji	 je	 podložan	 izved-
bi	 i	 sama	predmetom	daljnjih	kontekstualizacija	 i	 da	konteksti	nisu	zadani	
jedinstvenim	oblikom.	Pojam	simboličkog	nasilja	Bourdieu	 je,	prema	njoj,	






Vidi	 u:	Bridget	Fowler	 (ur.),	Reading Bour­
dieu on Society and Culture,	 Oxford	 (UK)	
2000.
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kojima	 su	 zasnovane	 svjesne	 odluke	 i	 voljne	 kontrole	 –	 odnosi	 praktičke	
spoznaje	 i	prepoznavanja,	kako	kaže	–	u	dubini	posve	 tamne.	Osim	 toga,	
prema	Bourdieu,	 ne	može	 se	 razumjeti	 paradoksalna	 logika	muške	domi-































se	 otkriva	 postavljajući	 pitanja	 o	 svom	društvenom	biću	 –	 prema	 izvornoj	
kleveti,	nekoj	vrsti	izvornog	grijeha	bez	izvora,	kao	rasistički	biljeg?	Pitanje	
legitimnosti	egzistencije,	prava	pojedinca	da se osjeti opravdanim postojeći 
onako kako jest.	Pitanje	jednako	i	neodvojivo	eshatološko	i	sociološko.	No,	
pred	kime	se	opravdati	ako	je	Bog	proglašen	mrtvim?	Kome,	osim	sudu	dru-









Bourdieuova	 razrada	pojma	habitusa	 samo	 je	 jedan	dio	 njegova	 zamašnog	
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Le corps – habitus – hexis
Pierre Bourdieu et la possibilité d’intervention 
a la structure de champ
Resumé
L’ethos désigne la manière de percevoir le monde et d’ y agir. Avec l’hexis (mémoire corporelle 
et posture dans le monde social) il forme ce que Pierre Bourdieu a défini comme habitus, « 
système de dispositions durables et transposable ». La théorie de l’habitus, se situant à la 
jonction entre hexis personnalisé et corporel et les structures sociales objectives, était, pour son 
déterminisme, exposée aux critiques différentes (la philosophe Judith Butler, vient par exemple 
de consacrer un long chapitre de son dernier livre à une réappropriation critique des analyses 
bourdieusiennes sur le langage). On a pu reprocher au concept d’ habitus de poser à nouveau 
les problèmes qu’ il entendait résoudre: entre le déterminisme absolu des structuralistes (où 
le sujet est soumis à des règles) et la liberté sans limite des existentialistes, mais ce concept, 
pensé par Bourdieu pour dépasser cette opposition, n’ y parvient sans doute qu’ incomplete­
ment, penchant vers une certaine forme de déterminisme. L’ action des acteurs est, en effet, 
en dernière analyse, le produit des déterminismes que fait peser sur eux le monde social et qui 
trouvent leur reflet dans les dispositions constitutives de leur habitus. Cette notion médiatrice 
d’ habitus comme principe d’ action des acteurs qui, comme d’ autre éléments clefs de la théorie 
ou concepts recteurs de Bourdieu (champ comme espace de compétition social fondamental 
et violence symbolique comme mécanisme premier d’ imposition des rapports de domination) 
dépasse, cependant, le cadre de la sociologie et devient partie intégrale des études culturelles et 
de la théorie littéraire. La notion d’habitus Bourdieu avait, au cours du temps, alors, modifié, 
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